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GIEGEN DEN TUNNELBAU

Uber 7000 Unterschriften haben nichts genutzt. Am 29, Mai haben
der Bauvausschuf und der VerkehrsausschuB des Abgeordnetenhauses
eine politische Entscheidung getroffen., Die Ausschilsse empfahlem
dem Plenum,die Gelder fiir den Tunnel'freizugebeﬁ.

Unsere sachlichen Argumente blieben vom Senat unbeantwortets:

~-Es gibt keine Stromzihlungen, die Herkunft und Ziel des heutigen
Verkehrs erfassen., Der Durchgangsverkehr, dem der Tunnel dienen:
soll, ist vom Senat nie gez&hlt worden. 1971 wurde er vom Senat
auf 68% geschitzt.

Am 21. und 28. Mai 74 zwischen 16:00 und 18:00 Uhr hat die Biir-

 gerinitiative eine Stromzéhlung fiir den Geradeausverkehr in der
Berliner Str.-Potsdamer Str. durchgefiihrt. Das Ergebnis: nur
30-35% aller Kraftfahrzeuge, die in den Ortskernbereich einfahren,
wilrden den Tunael uuelhaupt benutzen konnen,

Dafiir ist der Tunnel nicht notig.. -

-~Die Verkehrsprognose des Senats fiir 1985 wurde von der Biirger-
initiative angezweifelt, aber bisher der Alternativldsung zugrunde
gelegt. Verkehrsfachleute erkldren, daB diese Prognose, die im
Jahre 1969 erstellt wurde, heute villig veraltet sei,

--Die Blirgerinitiative hatte fiir ihre Alternative eine Berechnung
der Ampelanlage an der Kreuzung Berliner Str.-Clayallee vorgelegt.
Wir haben sie zurlickgenommen. Der theorefische Ansatz dieser
Berechnung widersprach den Erfahrungswerien der Bauverwaltung.
Wir konnten in Berlin keinen namhaften Verkehrsfachmann fiir die
Berechnung unserer Alternative gewinnen. 8Sie verwiesenalle auf
ihre geringe Unabhingigkeit. - ' |

Die Behauptung des Senats allerdings, daB der niveaugleiche Kreu-
zungsausbau nur 62% des zukiinftigen Verkehrs bewdltigen kénne, ist
urthaltbar. Der Verkehr soll zwischen 1971-85 um 40% anwachsen.
Das hieBe, daB die verbesserte Kreuzung nur 2% mehr Verkehr
bewdltigen kdnnte. Diese Behauptung ist unhaltbar.



Fiir den neuen Senatsentwurf wurden den Aogeordneten keine -
technischen und finanziellen Nachweise vorgélegt; _
'Q-Berechnungen, dafl der vorausgesagte Kreuzungsverkehr fir.
1985 {iber nur 2 Fahrspuren je Riohtung abgewickelt werden
kann, wurdennicht vorgelegt.
~=DeY Nachweis, daB die neuen Leitungen so vorlegt;werden konnen,
da die Bdume vor Bolle und Woolworth erhialten bleiben konnen,
wie der Senat jetzt behauptet, wurde nicht vorgelegi.

~~Die Begriindung fiir den AbriB‘der Gebdude, trotz,vermiﬁdertenj.
Fahrspurem, wurde nicht vorgelegt. | |

Die Bﬁrgerinitiative ist #berparteilich. Die Stellung der

Parteifraktionenr zum Tunnelprojekt im;BauaussohuB und Verkehrs-
ausschufl des Abgeordnetenhausess: . | ‘.'
SPD: fir den Tunmel. ' | ' |
CDU: ZTiur den Tunnel; sie fordert aber ein Sachwerstéﬁdigengut-
achten wegen der allgemelnen.Unsicherhelt der Senatsplanung
FDP: gegen den Tunnel ]

Inm der Bezirksverordnetenversammlung Zehlendorf:
SPD: fiir den Tunnel . '
CDU: fir den Tunnelu'

FDP: fir den Tunnell

Vor den Ausschiissen entgleiste der Senator Dr;.Riebsohléger. Er
beurteilte die Arbeitsergebnisse der Biirgerindtiative als Laienwerk.
Die Alternative,, die vom hochqualifizierten Fachleuten der Bﬁrge‘
infitiative unter Beriicksichtigung von Vorschligen aus zllen
Schichten der Bevolkerung erarbeitet wurde, widerlegt diese
Auffassung. Im Interesse der Sache entschuldigen wir die Bemerk-
ungen des Senators. Wir werden uns weiterhin dafiir einsetszen,

daB sich die Auseinandersetzungen mit dem’ Tunnelprojekt auf
sachlicher Ebene abspiielen. |

Ihre weitere Unterstﬁtzung ist:immeronoch ﬁiehtig.
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